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MITA SAA SANOA?

Tiivistelma

Yritysten luonto- ja ilmastovaittamat ovat murroksessa. Valvonta ja saantely
on tiukentunut, eika entiseen ole paluuta. Valvoja ja saantelija seka kulutta-
jatja muu yleiso vaativat yrityksilta asiallista, totuudenmukaista ja selkeaa
vastuullisuusviestintaa.

Asianmukaiset vaittamat pohjautuvat aina todellisiin toimenpiteisiin luonto- ja
ilmastovaikutusten vahentamiseksi. Vaittama on jaavuoren huippu ja ylei-
solle nakyvin osa yrityksessa tehdyista toimenpiteista. Oleellista on yritys-
ten luonto- ja ilmastovaikutusten tunnistaminen ja vastuunkanto yhteisesta
luontopaaomasta.

Tama opas luo katsauksen yritysten luonto- ja ilmastovaittamien nyky-
tilaan ja tulevaisuuteen. Saantely luo puitteet ilmasto- ja luontovaittamille.
Sille perustalle rakentuu keskeiset periaatteet vaittamien esittamiseen. Hyvat
kaytannot tukevat yrityksia luonto- ja ilmastovaikutusten arvioimisessa seka
negatiivisten vaikutusten vahentamisessa.



MITA SAA SANOA?

Alkusanat

Yritykset ovat viime vuosina heranneet ilmasto- ja luontovastuuseen ennennakemattomalla tavalla.
Kun aloitin tyoni ilmastoteemojen parissa kansalaisjarjestoissa noin viisitoista vuotta sitten, tuntui silta,
etta yritykset keskittyivat lahinna vastustamaan poliitikkojen esittamaa saantelya, joka olisi vaikuttanut
niiden paastoihin. Tana paivana yritykset ja kansalaisjarjestot nayttavat olevan lahes yhdessa rinta-

massa vaatimassa poliitikoilta tiukempia toimia ilmastokriisin hillitsemiseksi.

Monet yritykset ovat ymmartaneet, etta kunnianhimoinen ilmasto- ja luontotyd on myds niiden etu.
Vastuullisuustyota on motivoinut myos mahdollisuus tehda erilaisia vastuullisuusvaittamia, joilla pyri-
taan vaikuttamaan kuluttajiin, paattajiin, sijoittajiin ja muihin sidosryhmiin. Naiden vaittamien taustalta

lOytyy usein vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden hyodyntaminen.

Ilmasto- ja luontokriisit ovat edenneet vaiheeseen, jossa pelkat paastojen ja haittojen vahennykset
eivat enaa riita. Naiden lisaksi tulee kantaa vastuu niista paastoista ja haitoista, joita emme viela pysty
valttamaan seka korjata aiheutettuja haittoja, esimerkiksi ennallistamalla. On selvaa, etta jos vapaa-
ehtoisesta hiili- ja luonnonarvomarkkinasta halutaan luotettava ja uskottava tapa kantaa vastuuta, sen
standardeja ja toimintatapoja on parannettava.

Compensate-saatio kannattaa vaittamia, jotka ovat avoimia, ymmarrettavia, perustuvat tieteeseen

ja ovat kolmannen osapuolen auditoimia. On tarkea varmistaa, etta niin sanottua lievennyshierarkiaa
on noudatettu, ja etta hiili- ja luontoarvomarkkinoiden hyodyntaminen ei koskaan korvaa tieteeseen
perustuvia paastovahennyksia tai toimia luonnon hyvaksi, vaan ovat niiden rinnalla oleva keino kantaa
vastuuta. On myos tarkea, etta hiili- tai luontoarvomarkkinoiden hyddyntaminen on oikeassa mittasuh-
teessa yrityksen aiheuttamaan haittaan.

Hiili- ja luonnonarvomarkkinoita tarvitaan ilmastokriisin ja luontokadon hillitsemiseksi. Siirtyminen kohti

totuudenmukaisia ja uskottavia vaittdmia on avainasemassa markkinoiden terveelle kasvulle.

NIKLAS KASKEALA
HALLITUKSEN PUHEENJOHTAJA
COMPENSATE-SAATIO
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Samaan aikaan kun vapaaehtoisessa hiilimarkkinassa
on kaynnissa perustavanlaatuisia muutoksia,
luonnonarvomarkkinat ovat vasta syntymassa.

On selvaa, etta hiilimarkkinassa esimerkiksi vaittamiin liittyvat haasteet ja
keskustelut tulevat luonnonarvomarkkinoilla vastaan. Jos kumoutumista on
mahdoton osoittaa aukottomasti hiilimarkkinoilla, luonnonarvomarkkinan
monimutkaisuus tuo yhtaloon viela monta vaikeuskerrointa lisaa.

Luonnonarvomarkkinoilla on potentiaalia luoda uudenlaista lilketoimintaa,
joka keskittyy luonnon tuhoamisen sijaan sen vaalimiseen. Toimiva luon-
nonarvomarkkina voi tukea yrityksia vastuullisuuden tavoittelussa ja tarjota
taloudellisia kannustimia ymparistovaikutusten korjaamiseen. Se ei ainoas-
taan torju luontokatoa, vaan voi muuttaa markkinatalouden logiikkaa luonnon
monimuotoisuutta tukevaksi.

Luonnonarvomarkkinoilla on paljon opittavaa hiilimarkkinoista. Samoja
virheita ei kannata toistaa. Luonnonarvomarkkinassa on nyt alusta alkaen
mahdollista ottaa kayttoon vaittamia, jotka kestavat kriittista tarkastelua myos
tulevaisuudessa.



1.1 Hiilimarkkinoiden keskeiset
haasteet

Vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden toimivuudessa on huomattavia haasteita,
vaikka niita on kehitetty jo parikymmenta vuotta. Lukuisten viherpesuskandaa-
lien myota luottamus markkinaan on heikentynyt.

Compensate-saatio, kriittiset kansalaisjarjestot, tutkivat journalistit ja tutkijat
ovat viime vuosina kartoittaneet hiilimarkkinan ongelmia. Compensate-saatio
arvioi vuosina 2020-2023 lahes kaksisataa luontopohjaista sertifioitua ilmas-
toyksikkohanketta vapaaehtoisilla markkinoilla kayttaen yhdessa tiedeyhtei-
son kanssa kehitettya arviointikriteeristoa.

Vain noin seitseman prosenttia hankkeista arvioitiin soveltuvaksi kompensaa-
tiokayttoon, ja nekin vain mittavan ylikompensaatiokertoimen avulla. Monet
tutkivat journalistit ja akateemiset tutkijat ovat paatyneet selvityksissaan
samankaltaisiin lopputuloksiin.
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OSA 1: VAITTAMAT MURROKSESSA

Hiilimarkkinan perusyksikko, eli ilmastoyksikko (engl. carbon credit),
on osoittautunut epaluotettavaksi. Teoriassa ilmastoyksikko vastaa yhden
hiilidioksiditonnin paastovahennysta tai hiilenpoistoa, joka on sertifioitu serti-
fiointiohjelman puitteissa. Kaytanndssa on hyvin haastavaa todistaa tallaista
tasmallista vaikutusta.

Kumoutumisvaittamat ovat vain aniharvoin totuudenmukaisia. Huoli-
matta siita, etta markkinoille myytavien ilmastoyksikoiden laatu ja todellinen
ilmastovaikutus ovat olleet kyseenalaisia, yksikoita hyodyntaneet yritykset ja
muut toimijat ovat tehneet niiden pohjalta hyvin tarkkoja ilmastovaittamia.

Yleisimmat ovat olleet niin sanottuja kumoutumisvaittamia, kuten "kompen-
soitu”, "hiilineutraali” tai "ilmastoneutraali”. Naiden vaittamien taustalla on
ajatus, etta yrityksen, muun organisaation, tuotteen tai palvelun haitallinen
ilmastovaikutus tulee kokonaan kumotuksi ostamalla paastoja vastaavan
maaran ilmastoyksikoita. Mutta jos vain harva ilmastoyksikko todellisuudessa
vastaa yhta hiilidioksiditonnia, vaittamat eivat ole olleet totuudenmukaisia.



Kaksoislaskennan haaste on kolmas merkittava ongelma. Talla viita-
taan tilanteeseen, jossa sama ilmastoyksikko tai paastovahennys lasketaan
useampaan kertaan, esimerkiksi yksikon ostajan ja hankkeen isantamaan
toimesta. Jos ilmastoyksikot auttavat samalla hankkeen isantamaata kohti
ilmastotavoitteitaan, kyse on kaksoislaskennasta eika yritys saisi esittaa paas-
tojensa kumoutumisvaittamaa.

Vaikka ilmastoyksikko olisi kuinka laadukas, jos se on kaksoislaskettu, sen
avulla ei voi tehda kumoutumisvaittamaa. Hiilimarkkinoilla kesti kauan hyvak-
sya tama periaate, mutta lopulta saavutettiin lahes koko markkinaa kattava
konsensus. Kaksoislaskennan valttaminen on myos keskeinen osa Parii-

sin sopimuksen artiklan 6 mukaisia saantoja, jotka ohjaavat kansainvalista
markkinayhteistyota.

Kumoutumisvaittamia on haastettu myos lievennyshierarkian
noudattamisen puutteen vuoksi.

Lievennyshierarkia ohjaa toimijat ensisijaisesti vahentamaan omia paastojaan
suoraan toiminnassaan ja arvoketjussaan ennen ilmastoyksikoiden kaytta-
mista. Hierarkian tarkoitus on varmistaa, etta paastovahennyksia ei korvata
ilmastoyksikoiden hankinnalla, vaan niita kaytetaan taydentavina toimina,
kun omat paastovahennysmahdollisuudet on hyodynnetty. Monet kumou-
tumisvaittamia hyodyntaneet yritykset eivat kuitenkaan noudattaneet naita
periaatteita.
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OSA 1: VAITTAMAT MURROKSESSA

Ilmastoyksikoiden laadun parantamiseksi on parhaillaan kaynnissa
useita kansainvalisia aloitteita, kuten Integrity Council for the Voluntary
Carbon Market (ICVCM)1 ja Voluntary Carbon Markets Integrity Initiative
(VCMI)2,

Vaikka yksikoiden laatua saataisiinkin parannettua, epavarmuuksia
tulee jaamaan. Esimerkiksi lisaisyytta on lahes mahdotonta todistaa
aukottomasti.

Lisaisyys tarkoittaa sita, etta ilmastoyksikoiden tuottamat paastovahennykset
tai hiilenpoistot eivat olisi tapahtuneet ilman markkinoiden tarjoamaa rahoi-
tusta tai politilkkkaohjauksen myotavaikutusta. Lisaisyys varmistaa, etta rahoi-
tettavat ilmastotoimet todella tuottavat lisaarvoa ilmastotavoitteiden saavut-
tamisessa, eivatka vain raportoi jo muutenkin tapahtuvia paastovahennyksia.

Naissa olosuhteissa on selvaa, etta tarkkoja
kumoutumisvaittamia ei tulisi enaa tehda.

EU-saantelijat ovatkin jo kieltaneet esimerkiksi hiilineutraalisuusvaittamat
tuote- ja palvelutasolla,? ja siirtyma kohti totuudenmukaisempia vaittamia on
alkanut laajemminkin markkinassa. Myos uusia vaittamia on syyta tarkastella
kriittisesti, jotta valtytaan samankaltaisilta viherpesuhaasteilta, joita kumoutu-
misvaittamat ovat synnyttaneet.

! https://icvem.org
2 https://vemintegrity.org/

3 https://energy.ec.europa.eu/news/new-eu-rules-empower-consumers-green-transition-enter-
force-2024-03-27_en
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OSA 1: VAITTAMAT MURROKSESSA

1.2 Kohti totuudenmukaisempia

vaittamia

EU:n viimeaikaisen lainsaadannon ja markkinakehityksen valossa nayt-
taa vaistamattomalta, etta yritykset luopuvat ennen pitkaa kumou-
tumisvaittamista. Monet edellakavijayritykset ovat jo siirtyneet totuuden-
mukaisempiin, vastuunkantoa kuvaaviin vaittamiin. Kumoutumisvaittamien
katoamisen myota on myos vaarana, etta jotkut yritykset luopuvat ilmastoyk-
sikoiden kaytosta kokonaan, mika ei ole ilmaston tai vastuunkannon kannalta
toivottavaa.

Siirtyma kohti totuudenmukaisia ilmastovaittamia, joissa ilmastoyksikoita
kaytetaan vain tieteeseen perustuvien paastovahennysten rinnalla, on kayn-
nissa, mutta maailma ei ole taman suhteen viela valmis. EU:n Green Claims
-direktiivin luonnokset jattavat yha avoimeksi, voidaanko kumoutumisvaitta-
mia edelleen tehda yritystasolla.4

Murroksen aikana esiintyy aina muutosvastarintaa, joten edellakavijoiden
tukeminen on tarkeaa. Samalla on varmistettava, etta uudet vastuunkan-

toa koskevat vaittamat ovat totuudenmukaisia ja lapinakyvia. Yritysten on
ymmarrettava vaittamien hyodyt ja osattava hyodyntaa markkinoita siten, etta
lievennyshierarkiaa noudatetaan.

Uusiin vaittamiin liittyy myos riskeja: miten
varmistetaan, etta kaikista paastoista kannetaan
vastuu, ja miten viestitaan avoimesti, jos nain ei tehda?

4 https://environment.ec.europa.eu/topics/circular-economy/green-claims_en
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OSA 1: VAITTAMAT MURROKSESSA

Yksinkertaisin ratkaisu on sailyttaa yhteys aiheutetun haitan ja vastuun-
kannon valilla ilman kumoutumisvaittamaa. Yritykselle asetettu sisai-

nen hiilen hinta voi myos ohjata investointeja arvoketjun ulkopuolisiin
ilmastotekoihin.

Monet toimijat, kuten Gold Standard, WWF ja Carbon Market Watch, kehit-
tavat tyokaluja yrityksille naiden uusien vastuunkannon mallien hyodyntami-
seksi, ja sama on myos Compensate-saation tavoitteena tulevina kuukausina.
Vaikka malleissa on eroja, useimmat mallit perustuvat seuraaviin kuuteen
periaatteeseen / lahtokohtaan:

01. Laske koko arvoketjun (scope 1, 2 ja 3) kasvihuonekaasupaastot.

02. Sitoudu tieteeseen ja 1,5 asteen tavoitteeseen perustuviin
paastovahennystoimiin koko arvoketjun osalta.

03. Maarita budjetti, joka kohdennetaan arvoketjun ulkopuolisiin
ilmastotoimiin esimerkiksi hiilen sisaisen hinnan kautta.

04. Tee due diligence -prosessi varmistaaksesi rahoituksen ohjautumisen
vaikuttavimpiin ilmastohankkeisiin.

0b.  Rahoita tunnistettuja hankkeita.

06. Viestijulkisesti jokaisesta edellisesta viidesta vaiheesta, sisaisten
paastovahennystoimien rinnalla, mutta ilman, etta luot vaikutelmaa
paastojen kumoutumisesta.

Tallaiseen malliin siirtyminen merkitsisi perustavanlaatuista muutosta motii-
veissa, joiden takia yritykset hyodyntavat hiilimarkkinoita tai tukevat ilmasto-
hankkeita. Tama mallin lahtokohta ei ole vaittamat, jotka miellyttavat ulkoisia
sidosryhmia vaan se perustuu pohjimmiltaan vastuun kantamiseen.
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1.3 Luonnonarvomarkkina voi
oppia hiilimarkkinasta

Hiilimarkkinoilla on saatu aikaan paljon ja on opittu viela enemman.
Luonnonarvomarkkinoilla on paljon yhteista vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden
kanssa, mutta niilla on myos huomattavia eroja: luontoarvot ovat lahtokohtai-
sesti paikallisia ja niita on haastavaa taivuttaa yhteen yksikkoon. Luontokadon
estamiseksi valttamattomiin luontotoimiin tarvitaan arviolta maailmanlaajui-
sesti 600-800 miljardin USD suuruinen lisays vuosittain.® Koska on selvaa,
etta tahan eivat valtioiden varat riita, on tutkittava niita mekanismeja, joilla
luontotoimiin saadaan yksityista rahaa.

Luonnonarvomarkkinoilla hiilidioksidiekvivalenttitonnia vastaavaksi
yksikoksi on ehdotettu luonnonarvohehtaaria (engl. habitat hectare).
Suomessa onkin jo olemassa saantelya ekologisen kompensaation osalta.
Tassa luonnonarvohehtaari on perusyksikko ja sille on esitetty laskentatapa
asetuksessa ja BOOST ja SYKE selvityksessa.b Ensi vuonna on odotettavissa,
ettd sama luonnonarvohehtaari-mittari voidaan ottaa kayttoon myos muussa
luonnonarvokaupassa kuin vain ekologisessa kompensaatiossa.

Luonnonarvomarkkinoiden osalta on ratkaisevaa, etta luodaan vastaavanlai-
nen prosessi, joka varmistaa, etta lievennyshierarkiaa noudatetaan ja luon-
nonarvomarkkinoiden kaytto on oikeassa suhteessa yrityksen aiheuttamaan

haittaan. Lisaksi on varmistettava, etta syntyvat luontovaittamat ovat avoimia,

ymmarrettavia, tieteeseen perustuvia ja kolmannen osapuolen auditoimia.

5 https://www.nature.org/en-us/what-we-do/our-insights/reports/financing-nature-biodiversity-report/
6 https://boostbiodiversityoffsets fi/tyokalut/
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OSA 1: VAITTAMAT MURROKSESSA

Compensate on tarkastellut, miten hiilimarkkinoiden virheet voidaan valttaa
nyt kehittymassa olevilla luontoarvomarkkinoilla.” Seuraavat kolme lahto-
kohtaa ovat keskeisia, jotta luonnonarvomarkkina kehittyy elinvoimai-
seen suuntaan:

01. Lievennyshierarkia otetaan lahtokohdaksi. Ensisijaista on
valttaa haittoja niin pitkalle kuin mahdollista, seuraavaksi haittoja
tulee vahentaa suorin toimin ja vasta viimeisena turvautua
luonnonarvomarkkinan hyvitystoimiin. Taman periaatteen tulee
koskea seka yritysten omaa toimintaa etta koko arvoketjua.

02. Luontovaittamien on oltava totuudenmukaisia. Loyhia vaittamia ei
enaa sallita ja vastuunkantoon perustuvat vaittamat ovat ensisijaisia
kumoutumisvaittamiin nahden.

03. Lisaksi myos luonnonarvomarkkinassa on pidettava huoli
siita, etta viherpesu estetaan. Myos vastuunkantovaittamien
lapinakyvyys ja todenmukaisuus on aina varmistettava.

Luonnonarvomarkkinoiden lahtokohdaksi kannattaa siis omaksua ajatus
siita, ettei tehda suoraviivaisia kumoutumisvaittamia vaan puhutaan
vastuunkannosta.

Mittakaava on kuitenkin syyta pitaa esilla: onko
vastuunkanto, eli hyvitystoimi, samassa mittaluokassa
kuin aiheutettu haitta?

7 https://compensatefoundation.org/wp-content/uploads/2024/09/From_Carbon_to_Nature_2023_
White_paper.pdf
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Yritysten vastuullisuus ilmastonmuutoksen
torjunnassa ja luonnon monimuotoisuuden
sailyttamisessa on noussut yhdeksi aikkamme
tarkeimmista kysymyksista. Yha useammat yritykset
pyrkivat kertomaan toimistaan ja saavutuksistaan
ilmaston ja ympariston hyvaksi.

Myos kuluttajat haluavat saada enemman tietoa kulutuksensa ymparisto-
vaikutuksista ja tehda parempia valintoja. Talloin vastuullisuuteen liittyvat
yritysten viestinta- ja markkinointitoimet, mukaan lukien erilaiset ilmasto- ja
luontovaittamat, ovat keskeisessa asemassa luotettavan ja lapinakyvan
yritysvastuukulttuurin rakentamisessa.

Yritysten kestavyysviestinnassa on ollut melko paljon ongelmia, ja viherpesu
onkin tutkitusti valitettavan yleista.
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2.1 Viherpesun vaarat

Viherpesulla tarkoitetaan vaitetta, joka ei ole todenperainen tai jota ei voida
tarkistaa, toisin sanoen palvelusta tai tuotteesta annetut kestavyystiedot eivat
vastaa palvelun tai tuotteen todellisia ominaisuuksia.8 Viherpesu on kielletty
EU-oikeudessa.

Ymparistovaittamien luotettavuutta on selvitetty seka kansallisesti etta
kansainvalisesti. Esimerkiksi WWF Suomen selvityksessa (2022) tarkasteltiin
markkinoinnissa kaytettyjen hiilineutraaliusvaitteiden luotettavuutta.

Selvityksen tulosten mukaan kuluttajan on erittain vaikea arvioida hiili-
neutraaliusvaittaman todenmukaisuutta, silla yritysten verkkosivuilla on
usein tietoa vain suppeasti, tai tieto voi olla vanhentunutta. Muiden ymparis-
tovaittamien, kuten luonnon monimuotoisuuden turvaamiseen liittyvien vait-
tamien osalta todenperaisyyden arvioiminen on tatakin vaikeampaa.

Yritykset eivat esimerkiksi kerro konkreettisista toimenpiteista paastojen
vahentamiseksi tulevaisuudessa, tai kompensaatiota koskevat tiedot ovat
vanhentuneita ja epatarkkoja.

8 Finanssivalvonnan teema-arvion loppuraportti: Sijoituspalvelujen ja -tuotteiden markkinoinnin
menettelytavoissa parannettavaa. (julkaistu 16.2.2024)
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OSA 2: ILMASTO- JA LUONTOVAITTAMIEN SAANTELY

Silloin, kun viestinta katsottiin laadukkaaksi, kasitti se laajasti yrityksen toimin-
taa koskevia suunnitelmia ja tavoitteita vahentaa paastoja seka ulkopuolisten
asiantuntijoiden tekemia laskelmia ja todentamisia.® Vastaavanlaisia tuloksia
on saatu Kuluttajaliiton, Ymparistomerkinta Suomi Oy:n ja Marttaliiton selvi-
tyksista seka Suomen ymparistokeskuksen (SYKE) ja tyo- ja elinkeinoministe-
rion yhteisrahoittamassa selvityksessa. 10

Viherpesuvaittamien yleisyytta koskevien selvitysten tulokset on vahvistettu
kuluttajansuojaa koskevasta yhteistyosta vastaavien viranomaisten marras-
kuussa 2020 tekemassa tehotarkastuksessa. !

Arvioiduista 344 kestavyysvaitteesta viranomaiset
katsoivat, etta yli puolessa tapauksista (57,5 %)
elinkeinonharjoittaja ei toimittanut riittavasti tietoja,
joiden perusteella olisi voitu arvioida vaitteen
paikkansapitavyytta.

Monissa tapauksissa viranomaisilla oli vaikeuksia selvittaa, koskeeko vaite
koko tuotetta vai ainoastaan jotakin sen osaa (50 %), koskeeko vaite koko
yritysta vai ainoastaan tiettyja tuotteita (36 %) ja mita tuotteen elinkaaren
vaihetta vaite koskee (/5 %).

9 https://wwf fi/uutiset/2022/06/wwf-selvitti-markkinoinnissa-kaytettyjen-hiilineutraaliusvaittamien-
luotettavuutta-olemme-huolissamme-viherpesuriskista/, Julkunen 2022, s. 6.

10 Aidosti vihreaa vai vinerpesua? Kyselytutkimus kuluttajien suhtautumisesta ja luottamuksesta
ymparistovaitteisiin ja -merkkeihin. Kuluttajaliitto ja Kantar Public 25.1.2022, https://www.kuluttajaliitto.
fi/lwp-content/uploads/2023/12/54b10f96-vihervaitteet_kuluttajaliitto_2022_web.pdf, seka Heinonen,
Tero — Nissinen, Ari. Ymparistovaittamat Suomen markkinoilla. Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisuja
2022:48.

11 European Comission. Screening of websites for ‘greenwashing’: half of green claims lack evidence.
Press release 28 January 2022.
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OSA 2: ILMASTO- JA LUONTOVAITTAMIEN SAANTELY

Viherpesu on haitallista siksi, etta se nakertaa
kuluttajien luottamusta paitsi yritysten
markkinointiviestintaan, myos yritysten varsinaisiin
toimiin ilmaston ja luonnon hyvaksi.

Mikali yritysten vaittamat ja muu vastuullisuusviestinta osoittautuu epatodeksi
tai harhaanjohtavaksi, on luonnollista, etteivat kuluttajat jaksa uskoa yritysten
aitoon haluun tai toimiin ilmaston ja luonnon hyvaksi.

Tama taas johtaa siihen, etta ne yritykset, jotka tekevat (tai haluaisivat tehda)
aitoja, luotettavia ja todennettuja toimia ilmaston ja luonnon hyvaksi eivat joko
saa uskottavuutta vaitteilleen tai vaihtoehtoisesti eivat uskalla tehda tai vies-
tia mitaan vastuullisuuteen liittyvaa valttaakseen viherpesun leiman.
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2.2 llmasto- ja luontovaittamien

saantely

Yritysten markkinointi- ja mainostoimenpiteet kasittavat paapiirteissaan kaiken
myynninedistamistoiminnan, jonka tarkoituksena on edistaa tuotteiden ja

palveluiden kysyntaa ja vaikuttaa ostopaatosta harkitsevan tahon paatoksen-
tekoon. Markkinoinnilla voidaan edistaa myos yrityksen imagoa yleisemmin.1?

Ymparistovaittama on kaikenlaisen ymparistoon liittyvan
markkinointiviestinnan ylakasite. Ymparistovaittamalla tarkoitetaan menettelya,
jolla kaupallisessa viestinnassa, markkinoinnissa tai mainonnassa annetaan
ymmartaa tai luodaan muutoin vaikutelma siita, etta tavaralla tai palvelulla on
myonteinen ymparistovaikutus tai ei lainkaan ymparistovaikutuksia, tai etta

se vahingoittaa ymparistoa vahemman kuin kilpailevat tavarat tai palvelut.13
Esimerkkeja ymparistovaittamista ovat "ymparistoystavallinen” ja "biohajoava”.

Ilmastovaittamat ovat yksi ymparistovaittaman muoto. [lmastovaittamalla
tarkoitetaan organisaation, tuotteen tai palvelun ilmastovaikutuksiin liittyvia
vaittamia. Esimerkkeja ilmastovaittamista ovat "hiilineutraali” ja "vahemman
hiilidioksidipaastoja”.14

12 HE 8/1977, s. 16, Peltonen — Maatta 2015, s. 78.

13 Komission tiedonanto — Ohjeet sopimattomasta elinkeinonharjoittajien ja kuluttajien valisista
kaupallisista menettelyista sisamarkkinoilla annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2005/29/EY tulkintaa ja soveltamista varten (2021/ C 526/01)

14 Anna Laine, Hanna-Mari Ahonen, Anna Pakkala, Jenni Laininen, Kati Kulovesi, Iris Mantyla. (2023).
Opas vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden hyviin kaytantdihin. Valtioneuvoston julkaisuja 2023:3.
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Luontovaittamilla tarkoitetaan organisaation, tuotteen tai palvelun
luontovaikutuksiin liittyvia vaittamia. Esimerkkeja luontovaittamista ovat
"luontoystavallinen” ja "kemikaalivapaa”.

Ilmastovaittamia ovat esimerkiksi: Luontovaittamia ovat esimerkiksi:
— Hiilineutraali — Luontoystavallinen
— Vahemman hiilidioksidipaastoja — Kemikaalivapaa
— Ilmastoystavallinen — Kierratettava
— Vahahiilinen — Uudistava
— Paastoton — Kuluttaa vahemman vetta
—  Kompensoitu — Biohajoava

Lainsaadanto asettaa yrityksille ilmasto- ja luontovaittamiin liittyvia velvoit-
teita, jotka edellyttavat muun muassa vaitteiden perusteellista arviointia,
todennettavuutta ja lapinakyvyytta. Esittelemmme seuraavassa Euroopan
vihrean kehityksen ohjelman (EU Green Deal) alaiset direktiivit, jotka linkitty-
vat vahvasti ymparistomarkkinointiin ja ohjaavat tyota ymparistovaittamien
taustalla.



Kestavyysraportointidirektiivi

EU:n kestavyysraportointointidirektiivi (CSRD) edellyttaa, etta yritys rapor-
toi laajasti vaikutuksistaan yhteiskuntaan ja ymparistoon. Direktiivi maarittaa
sen, mita tietoja yritysten on julkaistava ja milla tavalla nama tiedot tulee
raportoida.

Kaksoisolennaisuusanalyysi on keskeinen osa CSRD:ta. Se tarkoittaa, etta
yrityksen tulee arvioida seka toiminnastaan johtuvia vaikutuksia yhteiskun-
taan ja ymparistoon etta naiden vaikutusten taloudellista merkitysta yrityksen
toimintaan ja lilkketoimintamalliin.

Olennaista on, etta yritys huomioi vastuullisuusasioiden vaikutukset kokonais-
valtaisesti — ei ainoastaan ulkoisesta nakokulmasta, vaan myos siita, miten
nama tekijat voivat muodostaa taloudellisia riskeja tai mahdollisuuksia yrityk-
selle. Osana raportointia yritysten on esitettava selkeasti niiden kestavyys-
seikkoihin liittyvat tavoitteet, kuten kasvihuonekaasupaastojen vahentamiseen
tahtaavat toimet. Myos merkittavimmat kestavyysseikkoihin liittyvat riskit ja
toimenpiteet niiden hallitsemiseksi tulee raportoida. Direktiivi ei suoraan ohjaa
yritysten ymparistomarkkinointia, mutta sen velvoitteet linkittyvat tiiviisti EU:n
Green Claims -direktiiviendotukseen (ks. kappale 2.2).
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Yritysvastuudirektiivi

Hiljattain hyvaksytty EU:n yritysvastuudirektiivi (CSDDD) tulee asetta-
maan suuryrityksille ja tietyille EU:ssa toimiville kolmansien maiden yrityksille
velvoitteita arvioida, estaa ja raportoida oman toimintansa seka arvoketjunsa
haitallisia ymparisto- ja ihmisoikeusvaikutuksia. Yritysvastuudirektiivin paata-
voitteena on integroida ympariston ja ihnmisoikeuksien suojelu osaksi yritys-
ten paatoksentekoa ja liiketoimintastrategiaa. Sen keskeisimpiin velvoitteisiin
kuuluu negatiivisten vaikutusten tunnistaminen, estaminen ja lieventaminen
(nk. huolellisuusvelvoite).

Yritysten on muun ohella varmistettava, etta yrityksen liiketoiminta-
malli ja -strategia ovat yhdenmukaisia kestavaan talouteen siirtymi-
sen ja Pariisin ilmastosopimuksen kanssa. Yritysten on myos seurattava
toimenpiteidensa vaikuttavuutta ja raportoitava avoimesti edistymisestaan.
Vastuu ulottuu yrityksen toimintaketjun kaikkiin osiin, mukaan lukien tyta-
ryhtiot ja liikkekumppanit. Yksi direktiivin tavoitteista on lisata kuluttajien luot-
tamusta yritysten toimintaan ja luoda tasapuoliset kilpailuolosuhteet koko
EU:n alueella. Direktiivi ei aseta ilmasto- tai luontovaittamiin suoraan liittyvia
velvoitteita tai reunaehtoja yrityksille, mutta se tukee vahvasti naita koskevan
saantelyn toimeenpanoa.
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Green Claims —direktiivi

Euroopan komissio on esittanyt maaliskuussa 2023 direktiiviehdotuksen
(Green Claims —direktiivi), joka koskee ymparistovaittamien esittamista ja
perustelemista. Direktiivi tulee asettamaan vaatimuksia ymparistovaittamien
esittamiselle. Ehdotus on tarkea askel kohti kuluttajien suojelemista harhaan-
johtavilta kaytannoilta, kuten viherpesulta. Ehdotuksen keskeiset tavoitteet
ovat luotettavuuden ja vertailtavuuden lisaaminen, kuluttajansuoja, kilpailuky-
vyn edistaminen seka kestavan kehityksen tukeminen.

Ymparistovaittamien tulee olla luotettavia, vertailtavissa ja todennetta-
vissa koko EU:ssa, jotta kuluttajat voivat tehda tietoon perustuvia ostopaa-
toksia. Ehdotuksen mukaan ymparistovaittamien on katettava vain sellaiset
vaikutukset, jotka on todettu merkittavaksi, ja kuluttajille on annettava ohjeita
tuotteen asianmukaiseen kayttoon ymparistovaikutusten vahentamiseksi.
Lisaksi vaitteisiin on liitettava selkeat perustelut, kuten tiedot elinkeinonhar-
joittajan toiminnasta ja kaytetyista tutkimuksista.

Green Claims -direktiiviehdotuksessa saadetaan myos ymparistomerk-
keja koskevista vaatimuksista. Kaikkien kaytettyjen ymparistomerkkien
tulee tayttaa direktiivissa maaritellyt vaatimukset, ja merkintdjen on oltava
todennettavissa.

Jos Green Claims -ehdotus astuu voimaan, se tulee asettamaan yrityk-
sille velvollisuuksia vaitteiden perustelemiselle. Yritysten tulee toteuttaa
arviointi ymparistovaittamien perustelemiseksi. Arvioinnissa on kaytettava
laajalti tunnustettua tieteellista nayttoa ja tarkkoja tietoja, seka otettava
huomioon asiaankuuluvat kansainvaliset standardit. Yritysten taytyy pystya
osoittamaan, etta niiden esittamat vaitteet ymparistovaikutuksista tai ymparis-
ton kannalta tehokkaista ratkaisuista ovat merkittavia tuotteen tai palvelun
koko elinkaaren kannalta.
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Yritysten on otettava kaikki merkittavat ymparistonakokohdat tai
-vaikutukset huomioon, jos ne ovat olennaisia ja jos vaite koskee ymparisto-
tehokkuutta. Yritysten on annettava tiedot siita, suoriutuuko vaitteen kohteena
oleva tuote tai yritys ymparistoasioissa selvasti paremmin kuin muut saman
tuoteryhman tai toimialan toimijat. Jos jonkun ymparistovaikutuksen paranta-
minen aiheuttaa merkittavia haittoja toisaalla, esimerkiksi ilmastonmuutoksen
torjunnan, luonnonvarojen kestavan kayton tai luonnon monimuotoisuuden
kannalta, nama vaikutukset on yksiloitava.

Kasvihuonekaasupaastojen hyvittaminen on erotettava paastoista ja
yritysten on tasmennettava, liittyvatko hyvitykset paastovahennyksiin vai
-poistumiin, seka esitettava, miten hyvitykset on laskettu ja varmistettu luotet-
taviksi. Lisaksi on varmistettava, etta ensisijaisia tietoja vaitteen kohteena
olevista ymparistovaikutuksista on saatavilla. Jos tallaisia tietoja ei ole, on
kaytettava toissijaisia tietoja, jotka edustavat tuotteen tai yrityksen arvoketjua.
Ensisijaisilla tiedoilla tarkoitetaan yrityskohtaisia, merkityksellisia tietoja, jotka
vaikuttavat suoraan tuotteen tai yrityksen ymparistotehokkuuteen ja ovat valt-
tamattomia luotettavan arvioinnin tekemiseksi. Toissijaiset tiedot tarkoittavat
keskimaaraisia tietoja, joita voidaan kayttaa arvioinnissa silloin, kun ensisijai-
sia, yrityskohtaisia tietoja ei ole saatavilla, mutta niiden laadun ja tarkkuuden
tulee silti olla korkea ja luotettava ymparistovaitteiden perustelemiseen.

Vertailevien ymparistovaittamien on taytettava tietyt vaatimukset, jos
niiden tarkoituksena on osoittaa, etta tuotteella tai yrityksella on vahemman
ymparistovaikutuksia tai parempi ymparistotehokkuus kuin muilla. Ensinnakin,
vaittaman perustana olevien tietojen on oltava vertailukelpoisia seka vaitta-
man kohteena olevan tuotteen etta muiden tuotteiden osalta. Lisaksi tiedot
ymparistovaikutuksista ja -tehokkuudesta on kerattava yhtenaisella tavalla ja
arvoketjun kattavuuden on oltava samanlainen kaikille vertailtaville tuotteille
ja yrityksille. Talla pyritaan varmistamaan, etta kaikki merkittavat vaiheet ja
ymparistovaikutukset otetaan huomioon yhdenmukaisesti.
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2.3 Keskeiset periaatteet ilmasto- ja
luontovaittamien esittamisessa

Ilmasto- ja luontovaittamia saannellaan varsin tiukasti. Yritykset voivat kuiten-
kin kertoa ilmasto- ja luontovaikutuksistaan, kunhan viestinta toteutetaan
saantelyn vaatimusten mukaisesti.

Keskeiset periaatteet ilmasto- ja luontovaittamien esittamiselle:

— Kielto esittaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia vaittamiat®

— Kielto jattaa antamatta olennaisia tietoja, joita tarvitaan ostopaatoksen
tueksité

— Vaittamien tulee olla todenperaisia ja todennettavissa.

— Vaittamien tulee perustua nk. lievennyshierarkian mukaisesti tehtyihin

toimenpiteisiin.

15 Kuluttajansuojalain (38/1978) 2 luvun 6 §:n mukaan markkinoinnissa ei saa antaa totuudenvastaisia

tai harhaanjohtavia tietoja, jos tiedot ovat omiaan johtamaan siihen, etta kuluttaja tekee ostopaatdksen,

jota han ei ilman annettuja tietoja olisi tehnyt. Sopimattomasta menettelysta elinkeinotoiminnassa
annetun lain (1061/1978) 2 §:n mukaan elinkeinotoiminnassa ei saa kayttaa totuudenvastaista tai
harhaanjohtavaa ilmaisua, joka koskee omaa tai toisen elinkeinotoimintaa ja on omiaan vaikuttamaan
hyodykkeen kysyntaan tai tarjontaan taikka vahingoittamaan toisen elinkeinotoimintaa.

16 Kuluttajansuojalain 2 luvun 7 §:n mukaan markkinoinnissa ei saa jattaa antamatta olennaisia tietoja,
joita kuluttaja tarvitsee ostopaatoksen tekemiseksi ja joiden puuttuminen on omiaan johtamaan siihen,
etta kuluttaja tekee paatoksen, jota han ei olisi riittavin tiedoin tehnyt.
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Muistilista esitettdaessa ilmasto- ja luontovaittamia

O Varmista, etta vaite voidaan tulkita vain yhdella tavalla.
O Al3 kayta yleisia ilmaisuja kuten “vastuullinen” tai “kestava”.

O Kumoutumisvaittamia koskeva kielto koskee tuotteita. Ethan viest,
etta tuotteen paastot on kumottu tai tuote on hiilineutraali.

O Esita vain asioita, jotka ovat totta ja todennettuja. Asioita, jotka
eivat pida paikkaansa, ovat liioiteltuja tai joita ei voida varmentaa
rippumattomasti, el saa sanoa.

O Mahdollisten logojen ja merkkien tulee olla riippumattoman tahon
todentamia ja mydntamia. Al keksi tai kayta omia merkkeja.

O Jos lupaat jotakin tulevaisuudesta, laadi ensin kirjallinen toiminta- ja
seurantaohjelma tavoitteen saavuttamiseksi ja seuraamiseksi.

O Yritykset voivat edelleen tehda vapaaehtoisia ilmasto- ja luontotoimia,
kunhan ne toteutetaan lapinakyvasti ja laatukriteereita kunnioittaen.
Viestinnassa tulee noudattaa EU-saantelya.

O Suosittelemme, etta yritys laatii lievennyshierarkian mukaisen
ilmasto- tai luontostrategian, joka kasittaa tavoitteet ja tarvittavat
toimenpiteet.



Kielto esittaa totuudenvastaisia tai harhaanjohtavia
vaittamia

Ilmasto- ja luontovaittamia annettaessa on tarkeaa varmistua siita, ettei vies-
tinta ole totuudenvastaista tai harhaanjohtavaa. Selvaa on, etta annettujen

tietojen on oltava totta. Valheellisia, paikkaansa pitamattomia asioita ei saa
esittaa.

Se, minkalainen tieto on harhaanjohtavaa, on tulkinnanvaraisempaa. Paaperi-
aate on, etta ilmasto- ja luontovaittamien tulee olla selkeita ja yksiselit-
teisia. Tama tarkoittaa sita, etta viesti voidaan ymmartaa vain yhdella tavalla,
ja etta markkinointiviestin vastaanottaja ymmartaa viesti siten kuin yritys on
sen tarkoittanut.

Vaikka yritys sinansa olisi tehnyt todellisia ilmasto- ja luontotoimenpiteita,
voi yrityksen esittama vaittama silti olla harhaanjohtava, mikali se on esimer-
kiksi monitulkintainen, epaselva tai kielletty suoraan EU-oikeuden nojalla.
Talloin yritys voi syyllistya tahtomattaan viherpesuun. On syyta huomioida,
etta viherpesun mahdollisuutta arvioitaessa voidaan tarkastella markkinoin-
tia kokonaisuudessaan, kattaen suorien sanallisten vaittamien lisaksi myos
esimerkiksi muut tuotteesta annetut tiedot, symbolit, logot, piirrokset ja tuote-
merkit ja niiden vuorovaikutuksen varien kanssa.’

17 Komission ohje 29.12.2021 direktiivin 2005/29/EY tulkinnasta, kohta 4.1.1.
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Suoraan EU-oikeuden nojalla kiellettyja ovat yleiset
ymparistovaittamat?8, joita ovat esimerkiksi:

—  Ymparistoa saastava — Paastoton

— Ymparistoystavallinen — Hiilineutraali

—  Ymparistonmukainen — llmastoneutraali
—  Ymparistolle hellavarainen — Tiedostava

— Luonnon ystava — Kestava

— llman pilaavia aineita —  Vastuullinen

— Biohajoava — Ekoystavallinen
— Hiiliystavallinen — Eko

— [lmastoystavallinen — Ekologinen

— Ilmastoneutraali —  Vihrea

— VVahemman hiilidioksidipaastoja

Yleisia vaittamia saa esittaa vain, jos vaite perustuu viralliseen ympa-
ristomerkkijarjestelmaan (kuten EU-ekotuotemerkki). Kiellettya on myos
kayttaa erilaisia (yrityksen omia) symboleita tai tunnuksia, jotka eivat perustu
kolmannen tahon sertifiointiin tai viralliseen ymparistomerkkijarjestelmaan.

Mahdolliset vaitteen perustelut tulee sijoittaa mahdollisimman lahelle vaitta-
maa. Jos ymparistovaittaman tasmentamiselle ei ole tilaa, sita ei yleensa pida
esittaa.l®

18 Direktiivilla 2024/825 otettiin kayttoon lisasaantoja, joilla puututaan yritysten kaupallisiin
menettelyihin, mukaan lukien markkinointiviestinta. Nama saannot on taytantéonpantava kansallisesti
jasenvaltioissa syyskuuhun 2026 mennessa. Direktiivi tulee kansallisesti aiheuttamaan muutoksia
esimerkiksi kuluttajansuojalain 2 lukuun, jossa saadetaan markkinoinnista, ja kuluttajansuojalain
valtioneuvoston asetukseen kuluttajien kannalta sopimattomasta menettelysta markkinoinnissa ja
asiakassuhteissa (601/2008) (Valtioneuvoston U-kirjelma U 37/2022 vp). Vastaava kielto yleisten
ymparistovaittamien kaytosta sisaltyy myos komission ohjeeseen direktiivin 2005/29/EY tulkinnasta
(29.12.2021, C 526/1).

19 Komission ohje direktiivin 2005/29/EY tulkinnasta (29.12.2021, C 526/1), jakso 4.1.1.4.
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Mikali esimerkiksi yrityksen pakkaus on todellisuudessa aiemmin kaytettya
pakkausta ymparistoystavallisempi, tulee markkinointiviestinnassa kayttaa
tasmallista ja yksiselitteista ilmaisua pelkan ymparistoystavallinen -sanan
sijasta.

Kielletty vaittama:

— Ymparistoystavallinen pakkaus

Sallittu vaittama:

— 100 prosenttia taman pakkauksen tuottamiseen kaytetysta energiasta
saadaan uusiutuvista lahteista.?0

Mikali yritys haluaa esittaa tulevaisuutta koskevia ilmasto- ja luonto-
vaittamia, tulee vaittamien pohjalla olla selkeita, objektiivisia ja toden-
nettavissa seka julkisesti saatavilla olevia yrityksen antamia sitoumuk-
sia. Sitoumukset tulee esittaa yksityiskohtaisessa ja realistisessa
taytantdonpanosuunnitelmassa.

Taytantoonpanosuunnitelman on sisallettava mitattavissa olevia ja aikasi-
donnaisia tavoitteita ja muita suunnitelman taytantdonpanon tueksi tarvitta-
via asioita, kuten resurssointi. Ulkopuolisen riippumattoman asiantuntijan on
todennettava saannollisesti taytantoonpanosuunnitelma, ja todennuksessa
esiin tulleet havainnot on asetettava kuluttajien saataville.?!

20 Ks. direktiivin 2024/825 johdanto-osan kohta 9.
21 Direktiivin 2024/825 1 artiklan 2 kohdan b-kohdan d-alakohta.
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Esimerkkeja kielletyista ja sallituista vaittamista

Muun muassa kilpailu- ja kuluttajavirasto on kiinnittanyt huomiota yritysten

tekemiin ilmasto- ja luontovaittamiin. Ratkaisuista kay ilmi, minkalaisia vaitta-

mia voidaan pitaa harhaanjohtavina ja siten kiellettyina. Kilpailu- ja kulutta-

javiraston ratkaisukaytannossa on kielletty muun muassa seuraavanlai-

sia vaitteita:

—

Seuraavassa kuvaamme esimerkkeja ilmasto- ja luontovaittamista, jotka

Vaite, josta ei voi paatella, mika merkitys sanotulla toimella on
yrityksen kokonaispaastoihin.

Vaite, josta ymparistotoimen merkitysta tulevaisuutta koskevan
tavoitteen saavuttamiseksi ei voida arvioida.

Yleisen ymparistovaittaman kaytto ilman tarkennuksia ja perusteluita.
Vaite, jota ei voi todentaa.
Vaite, josta ei kay ilmi, mihin konkreettisiin seikkoihin vaite perustuu.

Yrityksen oman vastuullisuusmerkin kaytto.

on katsottu harhaanjohtaviksi kotimaisissa viranomaispaatoksissa.
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Esimerkki 1: Ymparistovaittamien harhaanjohtavuus (2024)

Kuluttaja-asiamies kiinnitti huomiota tekstiilialan yrityksen markkinointiin yrityksen verk-
kokaupassa. Verkkokaupassa osa markkinoitavista tuotteista merkittiin vastuullisemmiksi.
Seka tuoteluettelosivuilla etta tuotekohtaisilla sivuilla tuotteen kuvan paalle lisattiin
pystysuuntainen VASTUULLISEMPI-tunniste.

Kuluttaja-asiamies katsoi, etta kuluttaja ei saanut tuoteluettelosivuilla tai tuotekohtaisilla
sivuilla tasmallisella ja yksiselitteisella tavalla tietoa siita, mita VASTUULLISEMPI-tunniste
tarkoittaa tai miksi tuote on merkitty silla. Kuluttajalle syntyva kuva vastuullisuudesta oli
harhaanjohtavan laaja. Nain ollen kuluttaja-asiamies katsoi, etta yrityksen markkinointi oli

kuluttajansuojalain vastaista.?2

Esimerkki 2: Ymparistovaittamien harhaanjohtavuus (2023)

Kuluttaja-asiamies kiinnitti huomiota tavaratalon markkinointiin verkkokaupassa. Verkko-
kaupassa osa markkinoitavista tuotteista merkittiin vihrealla lehtisymbolilla. Lehtisymbolia
kaytettiin tuoteluettelosivuilla tuotenimien yhteydessa. Lisaksi symbolia kaytettiin tuote-
kohtaisilla sivuilla yhdessa tekstien "VASTUULLINEN VALINTA" ja "Tama tuote edustaa
[yrityksen] vastuullista valikoimaa” kanssa. Verkkokaupassa pystyi myos suodattamaan

tuoteluettelossa nakyvia tuotteita Vastuullinen valikoima -tuotekategorian avulla.

Kuluttaja-asiamies katsoi, etta yrityksen markkinointi, joissa osa tuotteista oli merkitty

merkitykseltaan yleisella ja epamaaraisella lehtisymbolilla tasmentamatta, mita symbolilla
tarkoitettiin ja yrityksen markkinointi, jossa tuotekategoria oli nimetty Vastuulliseksi valikoi-
maksi tasmentamatta valittomasti vastuullisuusvaitteen yhteydessa, mita silla tarkoitettiin,

oli kuluttajansuojalain vastaista.?3

22 Kuluttaja-asiamiehen paatos 15.1.2024, dnro KKV/427/14.08.01.05/ 2023.
23 Kuluttaja-asiamiehen paatos 1.12.2023, KKV/ 428/ 14.08.01.05/ 2023.



Esimerkki 3: Ymparistomarkkinoinnin harhaanjohtavuus (2023)

Kuluttaja-asiamies puuttui lentoyhtion ymparistomarkkinointiin. Yritys esitti markkinoin-
nissaan ymparistovaittaman: "hankimme uusiutuvaa lentopolttoainetta, joka vahentaa
kasvihuonekaasupaastoja jopa 80 % — tavoitteenamme on olla taysin hiilineutraali vuonna
2045". Mainoksen viestia esitettiin laajalti eri markkinointikanavissa, muun muassa Twitte-

rissa, Facebookissa, Helsingin Sanomissa seka yrityksen Instagram-tililla.

Paatoksen mukaan yrityksen ymparistovaittaman perusteella kuluttaja ei voi tietaa, mika
merkitys markkinoinnin paaviestina korostetulla hankinnalla on yrityksen kokonaispaas-
toihin eli kuinka suuresta hankinnasta on suhteellisesti kyse. Mainoksissa ei mydskaan
kerrottu mihin vaittamalla verrataan tai mihin ajanjaksoon se liittyy. Markkinoinnissa
korostettu vaite "hankimme uusiutuvaa lentopolttoainetta, joka vahentaa kasvihuone-
kaasupaastoja jopa 80 %" voidaan ymmartaa jopa niin, etta yritys olisi siirtynyt kokonaan
uusiutuvan lentopolttoaineen kayttoon ja yrityksen paastot kokonaisuudessaan vahenisivat
80 %. Polttoaineet eivat sinansa kuitenkaan koskaan "vahenna” mitaan vaan tuottavat aina

paastoja.

Markkinoinnista muodostuva kokonaisvaikutelma ei saa olla harhaanjohtava eika mark-
kinoinnissa saa jattaa antamatta olennaisia tietoja. Erityisesti ymparistomarkkinointia on
arvioitava sen mukaan, milla tavoin kuluttajien voidaan olettaa ymmartavan ilmaisujen
sisallon. Kuluttaja-asiamies katsoi, etta yrityksen markkinointi loi kuluttajalle kokonaisvai-
kutelman yrityksen lentomatkustamisen myonteisesta ymparistovaikutuksesta harhaan-

johtavalla tavalla kuluttajansuojalain vastaisesti.24

24 Kuluttaja-asiamiehen paatos 28.12.2023, KKV/ 650/ 14.08.01.08/ 2022.
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Esimerkki 4: Harhaanjohtavuus ja olennaisten tietojen antamatta
jattaminen markkinoinnissa (2023)

Kuluttaja-asiamies kiinnitti huomiota elintarvikeyrityksen jaatelon ymparistovaittamia sisal-
taneeseen markkinointiin. Markkinoinnissa esitettiin muun muassa vaitteita pakkauksen
vastuullisuudesta, biopohjaisuudesta ja sen aiheuttamasta hiilijalanjaljesta ja fossiilisten
raaka-aineiden kaytosta. Lisaksi markkinoinnissa kaytettiin vinreaa lehtimerkkia. Vastuul-
lisuusvaittamia esitettiin esimerkiksi jaatelon pakkauksessa ja sosiaalisen median markki-
noinnissa. Jaatelon markkinoinnissa korostuivat esimerkiksi vaitteet "Kotimaiset jaatelot nyt
vastuullisemmissa pakkauksissa”, "#vastuullisuus” ja "vastuullisempi pakkaus”. Vaitteet
liittyivat myaos hiilijalanjaljen ja hiilidioksidipaastojen pienentamiseen, fossiilisten raaka-ai-
neiden kaytdon vahentamiseen ja pakkausten biopohjaisuuteen. Kuluttaja-asiamies katsoi,
etta yrityksen markkinoinnissa hiilijalanjalkea ja hiilidioksidipaastoja koskevilla ymparisto-
vaitteilld on ollut tarkoitus viitata aikaisempaan pakkaukseen. Tama ei kuitenkaan kaynyt

yksiselitteisesti ilmi jaatelon markkinoinnista.

Kuluttaja-asiamies totesi, etta elinkeinonharjoittajan tulee markkinoinnissaan tasmentaa,
mihin osaan tuotetta taikka sen elinkaarta tai valmistusprosessia kaytetty vaite liittyy. Jotta
ymparistovaittama voidaan kohdistaa yleisesti pakkaukseen, elinkeinonharjoittajan tulee
voida osoittaa, etta vaite pitaa paikkaansa koko pakkauksen koko elinkaaren osalta. Jaate-
lon tarkasteltavasta markkinoinnista ei kaynyt ilmi, etta hiilijalanjaljen tai hiilidioksidipaas-
tojen pienentamisella viitatiin vain pakkauksen materiaaliin, eika siten myds esimerkiksi
pakkauksen valmistusprosessiin. Markkinoinnista syntyi kuva, etta ymparistovaite koskee
pakkausta kokonaisuudessaan. Siten ymparistovaikutuksesta oli jatetty olennaisia tietoja
antamatta ja annettu harhaanjohtavasti laajempi kuva, kuin mika ymparistovaikutuksen

laajuus oli todellisuudessa ollut.

Kuluttaja-asiamies kiinnitti huomiota hiilijalanjalki- ja hiilidioksidipaastoilmaisujen merkitys-
sisaltoon. Hiilidioksidipaastot ja hiilijalanjalki eivat ole kuluttaja-asiamiehen mukaan syno-
nyymeja. Kuluttaja-asiamies totesi, etta yrityksen markkinoinnissa kaytetyissa ilmaisuissa
oli kyseessa kaksi eri vaitetta, joiden sisallot voidaan ymmartaa eri laajuisiksi. Kayttaakseen
molempia vaitteita yrityksen olisi voitava esittaa nayttoa siita, etta seka uusien pakkausten
hiilidioksidipaastot etta hiilijalanjalki kokonaisuudessaan ovat pienemmat kuin vanhojen
pakkausten. Kuluttaja-asiamies katsoi yrityksen kayttaneen ymparistovaittamia markki-

noinnissaan kuluttajansuojalain vastaisella tavalla.2®

25 Kuluttaja-asiamiehen paatos 21.8.2023, KKV/ 731/ 14.08.01.05/ 2022.
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Esimerkki 5: Pakkausten ymparistovaikutuksia koskevien vaitteiden kaytto
markkinoinnissa (2021)

Kuluttaja-asiamies kiinnitti EU:n kuluttajansuojaa valvovien viranomaisten yhteistyover-
koston valvontakampanjan tuloksena huomiota elintarvikealan yrityksen uuden raejuus-
topakkauksen ilmastovaikutusta koskevaan vaittamaan. Yrityksen raejuustopakkauksessa
oli vaite "Talla kartonkikipolla on 60 % pienempi ilmastovaikutus kuin vanhalla muovisella
purkilla”. Lisaksi yritys kaytti raejuuston markkinoinnissa ilmaisua "Uudella purkilla 60 %

pienempi ilmastovaikutus”.

Kuluttaja-asiamies katsoi, etta yrityksen vaite oli tasmentymattomana harhaanjohtava ja
markkinointi oli kuluttajasuojalain nojalla sopimatonta. Merkitysta oli erityisesti "ilmastovai-

kutus” sanan kaytolla, silla sita voidaan tulkita usealla eri tavalla.26

Esimerkki sallitusta ymparistovaittamasta esitetaan alla.

Esimerkki 6: Pakkausten ymparistovaikutuksia koskevien vaitteiden kaytto
markkinoinnissa (2021)

Kuluttaja-asiamies kiinnitti EU:n kuluttajansuojaa valvovien viranomaisten yhteistyover-
koston valvontakampanjan tuloksena huomiota elintarvikeyrityksen jauhelihapakkausten
ymparistovaikutuksia koskeviin vaittamiin. Kuluttaja-asiamies arvioi printtimainoksessa
kaytettya pakkauksia koskevaa vaitetta "30 % pienempi hiilijalanjalki” ja jauhelihapakkauk-

siin painettua vaitetta "50 % vahemman muovia”.

Kuluttaja-asiamies katsoi, ettei yrityksen markkinoinnissa oltu annettu totuudenvastaisia
tai harhaanjohtavia tietoja jauhelihapakkausten ymparistovaikutuksista ja ettei yritys ollut
toiminut kuluttajansuojalain vastaisesti. Merkitysta arvioinnissa oli mm. sanan "hiilijalan-

jalki” kaytolla, joka yleensa ymmarretaan samalla tavalla.2”

26 Kuluttaja-asiamiehen paatos 22.10.2021, KKV/76/14.08.01.05/2021.
27 Kuluttaja-asiamiehen paatos 30.9.2021, KKV/ 77/ 14.08.01.05/ 2021.
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Vaitteen todenperaisyys ja todennettavuus

Esitettyjen ilmasto- ja luontovaittamien on oltava totta. Vaitteiden tulee olla
myo0s todennettavissa. Mikali vaitteiden todenperaisyys ei ole tarkistettavissa,

ovat vaitteet viherpesua.

Nayton on oltava luotettavaa, riippumatonta, todennettavissa ja yleisesti
tunnustettua. Viimeisimmat tieteelliset tulokset ja menetelmat tulee ottaa
huomioon. Arvioinnissa tulee huomioida myos se, onko ilmasto- ja luonto-
vaittaman mukaisilla toimilla merkittavia vaikutuksia muille ymparistonako-
kohdille, kuten luonnon monimuotoisuudelle (ns. Do No Significant Harm

—periaate).



2.4 Kumoutumisvaittamista
vastuunkantoon

Ymparistoviestinnassa aiemmin kaytettya vaitetta siita, etta jonkin tuot-
teen tai palvelun ilmasto- tai luontovaikutus on kumottu, ei tule enaa
kayttaa.28 Kielto perustuu siihen, etta kuluttaja voisi saada niiden johdosta
harhaanjohtavan kuvan siita, etta vaite liittyy suoraan, ilman kumoutumistoi-
mia, itse tuotteeseen, toimitukseen tai tuotantoon.??

Kiellettyja vaittamia, jotka perustuvat kumoutumiseen, ovat esimerkiksi
“ilmastoneutraali’, "sertifioidusti hiilidioksidineutraali”, "hiilipositiivinen”,
"nettonollavaikutus”, "ilmastokompensoitu”, "vahemman ymparistovaikutuk-
sia” ja "pieni hiilidioksidijalanjalki”.

28 Direktiivin 2024/825 johdanto-osan kohta 12 seka Liite 1, kohta 2, alakohta 4c. Ks. myds
opas vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden hyviin kaytantdihin (Valtioneuvoston julkaisuja 2023:3),
jossa ohjeistetaan huomioimaan myos se, lasketaanko hillintatulos jonkin maan kansalliseen
ilmastotavoitteiden seurantaan ja tilinpitoon.

29 Direktiivin 2024/825 johdanto-osan kohta 12.
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Yritykset saavat kuitenkin edelleen muutoin mainostaa investointejaan
ymparistoaloitteisiin, myos paastohyvityshankkeisiin, kunhan tiedot
annetaan siten, etta ne tayttavat lainsaadannon vaatimukset. Hyva vaih-
toehto kumoutumisvaittamille on kansallinen ilmastotukivaittama, joka tarkoit-
taa, etta sen esittaja on vauhdittanut kansallisia ilmastotavoitteita tukemalla
minimikriteerit tayttavia hillintatuloksia, mutta ilmastotukivaittaman esittaja ei
laske hillintatuloksia omien paastojensa kumoamiseen.39

Ilmastovaittamia koskien tulee erottaa kansallinen ilmastotukivaittama ja
kumoutumisvaittama. Kansallinen ilmastotukivaittama tarkoittaa, etta sen
esittaja on edistanyt kansallisia ilmastotavoitteita ostamalla minimikriteerit
tayttavia ilmastoyksikoita, eika laske naiden yksikoiden hillintatuloksia omien
paastojensa ilmastovaikutuksen kumoamiseen.3! Esimerkkeja tallaisista vait-
tamista ovat "llmastotalkoot”, "tukemassa ilmastotavoitteita” ja "hiilineutraali
Suomi”,

On tarkeaa myos huomioida, etta muun muassa EU:n kestavyysraportoin-
tidirektiivi vaatii hankittuinin ilmastoyksikoihin liittyvaa raportointia ja eritte-
lya muun muassa kaytettyjen ilmastoyksikoiden maaran osalta. Samoin on
tarkeaa varmistua siita, etta hankitut ilmastoyksikot ja hillintatulokset tayttavat
laatukriteerit, joihin kuuluvat lisaisyys, vankka perusura, vankka laskentame-
netelma, seuranta ja raportointi, pysyvyys, hiilivuodon valttaminen, aitous,
riippumaton todentaminen ja sertifiointi, kaksoislaskennan valttaminen ja
merkittavan haitan valttaminen (DNSH-periaate).

30 Opas vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden hyviin kaytantdihin (Valtioneuvoston julkaisuja 2023:3), s. 71.

31 Anna Laine, Hanna-Mari Ahonen, Anna Pakkala, Jenni Laininen, Kati Kulovesi, Iris Mantyla. (2023).
Opas vapaaehtoisten hiilimarkkinoiden hyviin kaytantdihin. Valtioneuvoston julkaisuja 2023:3.
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Luonnon monimuotoisuuden turvaamista tukevan ekologisen kompensaation
osalta tilanne on hieman erilainen kuin hiilikompensaatiossa. Vapaaehtoi-
selle ekologiselle kompensaatiolle3? on maaritelty tiukat reunaehdot osana
luonnonsuojelulain uudistamista ja asetus vapaaehtoisesta ekologisesta
kompensaatiosta tuli voimaan syyskuussa 2023. Asetus maarittelee milloin
kyse on varsinaisesta kompensaatiosta ja milloin on syyta puhua esimerkiksi
luontoteoista.

llmasto- ja luontohankkeiden osalta on tarkeaa muistaa lievennyshierarkian
noudattaminen.

Yrityksen tulisi ensin huomioida sen toiminnan
aiheuttamat ilmasto- ja luontovaikutukset parhaalla
mahdollisella tavalla ja pyrkia valttamaan ja
minimoimaan niita, ja vasta sen jalkeen tai niiden
ohella toteuttaa muita vapaaehtoisia ilmasto- ja
luontotoimia.






Jotta yritykset voisivat tehda vaikuttavaa
vastuullisuusviestintaa, tulee sen taustalla olevan
ilmasto- ja luontotyon perustan olla kunnossa.
Vastuullisuusviestinnan ja ilmastoa ja luontoa
koskevien vaittamien tulee aina perustua todellisiin ja
todennettuihin toimenpiteisiin.

llmastonmuutoksen ja luontokadon torjunta edellyttaa yrityksilta uuden tyyp-
pista lahestymistapaa liiketoimintastrategioiden arviointiin ja kehittamiseen.
Liiketoiminnan vaikutukset ymparistoon on kyettava arvioimaan, ja luonnon
tuottamat, viela vaikeasti mitattavat, monet arvot on kytkettava liiketoimin-
tamalleihin. Siirtyminen lyhyen tahtaimen voiton tavoittelusta laajempaan,
planetaariset rajat huomioivaan liikketoimintastrategiaan on valttamatonta, ei
ainoastaan eettisista syista vaan myos liikketoiminnan pitkan aikavalin toimin-
taedellytysten varmistamiseksi.

Ilmasto- ja luontotyon tulisi kohdistua liiketoiminnan olennaisiin vaiku-
tuksiin seka tiedepohjaisiin ja lievennyshierarkiaa noudattaviin tavoit-
teisiin ja toimiin. Nama periaatteet ovat paitsi ymparistovaittamia koskevan
saantelyn, myos muun EU Green Deal -ohjelman mukaisen saantelyn, kuten
kestavyysraportointidirektiivin (CSRD) ja yritysvastuudirektiivin (CSDDD) taus-
talla. Taman vuoksi ne kannattaa ottaa strategiseksi lahestymistavaksi paitsi
viestinnassa, myos kokonaisvaltaisessa lilketoiminnan ilmasto- ja luontovai-
kutusten tarkastelussa ja naiden pohjalta tehtavissa toimenpiteissa.



OSA 3: VAIKUTTAVA ILMASTO- JA LUONTOTYO VAITTAMIEN TAKANA

Vasta sitten kun vaikuttavia toimia ilmaston ja
luonnon hyvaksi on tehty, voidaan niista viestia myos
muille. Vastuullisuuden on oltava osa yrityksen
lilkketoimintastrategiaa, ei siita irrallinen osa.

ASKELEET LUOTETTAVIIN JA VASTUULLISIIN YMPARISTOVAITTAMIIN

01. Vastuullisuuden integrointi strategiaan

— Liiketoiminnan vaikutukset ymparistoon, yhteiskuntaan, ja toisinpain
— Fokus olennaisiin kysymyksiin
— Konkreettiset ja mitattavat tavoitteet

02. Vaikuttavat toimet

— Kestavammat raaka-aineet

— Kiertotalouden periaatteet tuotannossa

— Uudet teknologiat tai prosessit

— Yhteistyo toimittajien ja kumppanien kanssa toimitusketjun kaikilla
tasoilla

03. Lapinakyva ja uskottava viestinta

— Vaittamat, jotka perustuvat vaikuttaviin tavoitteisiin ja toimiin
— Vastuullisuustiedot kiinteana osana yrityksen raportointia
—  Riippumattomat arvioinnit
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3.1 Ymmarra arvoketjusi

Arvoketjun ja sen ilmasto- ja luontovaikutusten ymmartaminen on kriittinen
osa kaiken kokoisten yritysten riskienhallintaa. Yritysvastuudirektiivin myota
yritysten on noudatettava huolellisuusperiaatetta koko arvoketjussaan ja
arvioitava toimintoihinsa, toimittajiinsa ja jakelijoihinsa liittyvat ymparistoriskit.
Ensivaiheessa vain isoja yrityksia koskeva lainsaadanto ulottaa vaikutuksensa
huolellisuusperiaatteen myota myos pienemmille, suurten yrityksen arvoket-
jussa toimiville yrityksille. Myos kestavyysraportointidirektiivi ja sen kaksois-
olennaisuuden periaate edellyttavat vahvaa arvoketjun tuntemista.

Ensimmainen askel vaikuttavassa luontotyossa ymparistovaittamien
taustalla onkin yrityksen arvoketjujen perusteellinen kartoitus, kattaen
1) toimitusketjun alkupaan, kuten raaka-aineiden hankinnan ja kuljetuksen,
2) yrityksen oman toiminnan, kuten tuotteiden valmistuksen ja 3) arvoketjun
loppupaan, kuten tuotteiden jakelun, kayton ja havittamisen (scope 1-3).

Merkittavimmat lilkketoiminnan ymparistovaikutukset kohdistuvat usein yrityk-
sen suorien omien toimintojen ulkopuolelle. Arvoketjujen kattava ymmarrys
linkittyykin suoraan lainmukaiseen ilmasto- ja luontoviestintaan. Ilman arvo-
ketjun tuntemista on vaarana, etta yritys keskittyy viestinnassaan vain omaan
toimintaansa ja sen suoriin vaikutuksiin, jolloin huomattavasti olennaisemmat
nakokohdat voivat jaada huomiotta.



3.2 Arvioi ilmasto- ja
luontovaikutukset kattavasti

Kun arvoketju on kartoitettu, tulee yrityksen arvioida ilmasto- ja luontovaiku-
tuksensa. Ilmasto- ja luontovaikutusten arvioinnin tulee olla systemaattista ja
ottaa huomioon seka suorat etta epasuorat vaikutukset koko tuotantoketjussa.
Tavoitteena on tunnistaa, mitata ja hallita toiminnan vaikutuksia ilmastoon ja
luonnon monimuotoisuuteen.

Periaatteina tulee olla lapinakyvyys, jatkuvuus ja kokonaisvaltaisuus.
Yritysten tulisi tunnistaa vaikutukset koko elinkaaren ajalta, mukaan lukien
hankintaketjut, logistiikka, tuotanto ja lopputuotteiden kaytto seka niiden
elinkaaren lopussa aiheuttamat vaikutukset, kuten jatteet ja kierratys. Vaiku-
tusten arviointi tulee toteuttaa lapinakyvasti, kokonaisvaltaisesti ja huomioi-
den yrityksen toiminnan aiheuttamat paastot, luonnonvarojen kulutus ja muut
ymparistoon kohdistuvat paineet.

Arviointiprosessiin on tarkeaa ottaa mukaan useita sidosryhmia, kuten tyonte-
kijat, paikallisyhteisot ja toimitusketjun kumppanit. Tama mahdollistaa moni-
puolisen nakokulman ja varmistaa, etta kaikki vaikutukset huomioidaan.

Jotta arviointi seka sen pohjalta tehtava ilmasto- ja luontoty0 ja vaittamat ovat
lapinakyvia ja uskottavia, tulee riippumattoman kolmannen osapuolen toden-
taa ne. Todentaminen lisaa asiakkaiden ja sidosryhmien luottamusta,
auttaa yrityksia noudattamaan tiukkenevaa saantelya, ja vahentaa
naihin liittyvia oikeudellisia ja taloudellisia riskeja.

42



Viitekehyksista tukea arviointiin

Yritysten tulee noudattaa kansainvalisesti tunnustettuja standardeja ja viite-
kehyksia ilmasto- ja luontovaikutusten arvioinnissa ja tavoitteiden asettami-
sessa. Naiden avulla yritykset voivat asettaa lapinakyvia ja mitattavissa olevia
tavoitteita seka seurata edistymistaan. Viitekehyksiin sisallytetyt mallit jatku-
vaan seurantaan ja raportointiin varmistavat, etta tyon tuloksia hyodynnetaan
yrityksen paatoksenteossa ja toiminnan kehittamisessa. Ne tuovat tyolle
selkeat raamit, jotka edistavat yhdenmukaisuutta ja vertailukelpoisuutta. Ne
my0s auttavat ratkaisemaan tyypillisimpia tyossa kohdattuja haasteita.

Viitekehykset on luotu palvelemaan hyvin erityyppisten toimijoiden lahto-
kohtia ja tarpeita, joten niita tulee osata tulkita ja hyodyntaa yrityksen omaan
liiketoimintaan sovellettuna. Siten ne vastaavat samalla useisiin tarpeisiin,
kuten raportointivelvoitteiden tayttamiseen, sijoittajaviestintaan, seka uuden
saantelyn mukaiseen kuluttajamarkkinointiin.

Yritystasolla kaytetyimpia kansainvalisia viitekehyksia ovat TCFD (Task-
force on Climate-related Financial Disclosures) ja TNFD (Taskforce on
Nature-related Financial Disclosures). Ne auttavat yrityksia tunnistamaan,
arvioimaan ja raportoimaan ilmastonmuutokseen ja luontoon liittyvia talou-
dellisia riskeja ja mahdollisuuksia. Viitekehykset on luotu auttamaan yrityksia
integroimaan luonto osaksi strategista suunnittelua ja riskienhallintaa, seka
tukemaan lapinakyvyytta, raportointia ja viestintaa.
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SBTi (Science Based Targets initiative) ja SBTN (Science Based Targets
for Nature) ovat niin ikaan kansainvalisia viitekehyksia tieteeseen perustuvien
paastovahennys- ja luontotavoitteiden asettamiseksi. Niiden peruslahtokoh-
dat ovat yhtenevat TCFD:n ja TNFD:n kanssa, ja perustuvat vahvasti arvoket-
jun kartoitukseen, sen luontovaikutusten jarjestelmalliseen arviointiin, seka
tieteeseen perustuviin ja olennaisiin tavoitteisiin ja toimenpiteisiin. Naita kaik-
kia on kehitetty tiiviisti CSRD:n vaatimukset huomioon ottaen, joten ne tukevat
myos vyritysten lakisaateista kestavyysraportointia.

Tuote- ja palvelutasolla elinkaariarviointi (LCA) on laajimmin kaytetty ja
jo vakiintunut tyokalu ymparistovaikutusten arviointiin. LCA tarkastelee
tuotteen tai palvelun koko elinkaarta raaka-aineiden hankinnasta tuotantoon,
kayttoon ja lopulta havittamiseen tai kierrattamiseen. Se arvioi eri vaiheissa
syntyvia ymparistovaikutuksia, kuten kasvihuonekaasupaastoja, vedenkayttoa,
energiankulutusta ja jatevirtoja. LCA auttaa yrityksia tunnistamaan toimin-
nan tai tuotteiden ymparistovaikutusten kriittiset kohdat ja loytamaan tapoja
vahentaa niita. Sen avulla voidaan myos vertailla erilaisten tuotantotapojen

ja tuotteiden ymparistovaikutuksia ja tehda paatoksia esimerkiksi raaka-aine-
valintojen tai energialahteiden suhteen. LCA -arviointiin on olemassa vakiin-
tuneet kaytannot perustuen kansainvalisiin standardeihin (ISO 14040 ja ISO
14044), mika mahdollistaa arvioinnin johdonmukaisuuden ja vertailtavuuden
eri toimialoilla.

Paastolaskennassa kaytetyimpia tyokaluja ovat jalanjalkilaskurit, joita
voidaan soveltaa yksittaisten tuotteiden, tuotantoprosessien tai koko organi-
saation paastojen arviointiin. Tunnettuja viitekehyksia hiilijalanjaljen lasken-
nalle ovat esimerkiksi Greenhouse Gas Protocol ja ISO 14064 -standardi.
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Viime vuosina on kehitetty myos luontojalanjaljen
laskentaa. Luontojalanjaljen laskenta on
huomattavasti monimutkaisempaa kuin hiilijalanjaljen,
eika siihen ole viela vakiintunutta metodologiaa.

Tyypillisesti luontojalanjaljen laskenta perustuu yrityksen arvoketjun
(hankittujen ja tuotettujen raaka-aineiden, energian ym.) analysoin-
tiin. Kun tiedetaan millaisia raaka-aine- ja materiaalivirtoja yritys aiheuttaa,
voidaan arvioida naiden hankinnasta, kuljetuksesta, kaytosta ja muusta koko
arvoketjun toiminnasta aiheutuvaa painetta luonnolle.33

Tama tehdaan arvioimalla kuinka paljon kukin raaka-aine aiheuttaa painetta
luontokatoon, eli mika sen vaikutus niin kutsuttuihin luontokadon ajurei-

hin on. Viisi luontokadon ajuria ovat maankayton muutos, luonnonvarojen
kaytto, ilmastonmuutos, saastuminen ja haitalliset vieraslajit. Kun tiedetaan
minne nama paineet maantieteellisesti kohdistuvat, voidaan arvioida aiheu-
tuneen luontohaitan suuruus. Luontohaitta on tyypillisesti sita suurempaa,
mita ymparistoltaan ja lajistoltaan rikkaampaan ekosysteemiin se kohdistuu.
Esimerkiksi suomalaisten kulutuksen luontohaitta kohdistuu pitkalti maamme
rajojen ulkopuolelle.

Yksikkona luontojalanjaljen laskennassa kaytetaan niiden maapallon lajien
osuutta (%), jotka ovat vaarassa kuolla sukupuuttoon kyseisen organisaation
toiminnan vuoksi (PDF, Potentially Disappeared Fraction of Species). Yksi-
kon avulla voidaan vertailla eri toimialojen ja organisaatioiden aiheuttamaa
luontohaittaa.

33 https://boostbiodiversityoffsets.fi/askeleet-organisaation-luontojalanjaljen-arviointiin/
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Suomessa maankayton luontovaikutusten arvioinnin yksikoksi on kehi-
tetty kappaleessa 1.1 esitetty luonnonarvohehtaari, joka kytkeytyy
luonnonsuojelulain mukaiseen ekologiseen kompensaation menettelyyn
ja hyvittamisen kriteereihin.34

Luonnonsuojelulakiin suunniteltujen taydennysten odotetaan vauhdittavan
luonnonarvomarkkinoiden kehitysta, mahdollistaen luontoarvojen tuottami-
sen muillekin kuin suoraan luontohaittoja Suomessa tuottaville yrityksille.
Vastaavia kansallisia malleja maankayton luontovaikutusten ymmartamiseen
ja kompensointiin on kehitetty mm. Iso-Britanniassa.3®> Nama mallit palvelevat
kuitenkin vain maankayttoon ja sen muutoksiin kohdistuvien luontovaikutus-
ten hallintaa, eika niilla voida laajemmin arvioida liiketoiminnan aiheuttamia
paineita luonnolle.
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3.3 Keskity toimenpiteissa ja
viestinnassa olennaiseen

Osassa 2.3 esitettiin esimerkkeja ymparistovaittamista, jotka kuluttaja-asia-
mies on todennut harhaanjohtaviksi. Naista useassa ongelmana on epaolen-
naisuus; vaitteet eivat kerro asioista, jotka ovat tuotteen todellisten ilmasto-
tai luontovaikutusten kannalta olennaisia. Luontotyon ja siihen pohjautuvan
viestinnan tulee kohdentuvat asioihin, jotka ovat olennaisimpia ilmas-
tonmuutoksen ja luontokadon torjunnan kannalta. CSRD:n myota yrityk-
set toteuttavat kiihtyvalla tahdilla olennaisuusanalyyseja. Naiden tuloksia on
hyva lukea ja syventaa osana ymparistomarkkinoinnin suunnittelua.

Esimerkki 1: Energiantuotanto

Yritys X tuottaa energiaa fossiilisista raaka-aineista. Sen perusliiketoiminta on ilmaston
kannalta hyvin haitallista. Vastuullisuusviestinnassaan se kertoo, etta sen paakonttorin
katolle on asennettu aurinkopaneelit, joten se toimii ilmaston kannalta kestavammin. Vait-

tama ei tayta olennaisuuden periaatteita.



Esimerkki 2: Kahvi

Suomalaiset juovat kahvia eniten maailmassa, ja kahvin kulutukseen perustellusti liitetaan
kohtalaisen suuria luontohaittoja. Mita tietoa kuluttaja tarvitsee valitakseen kaupan hyllylta
tuotteen, joka edistaa vastuullisempaa kahvin tuotantoa ja kulutusta? Mihin kahvia tuotta-
van yrityksen tulee pohjata ymparistovaittama, joka saa vastuullisuustietoisen kuluttajan

tarttumaan yrityksen kahvipakettiin?

Kuluttajan nakokulmasta avainkysymyksia arvioinnissa ovat kyseisen kahvin aiheuttamien

luontohaittojen suuruus ja niiden vertautuminen vaihtoehtoisiin kahveihin.

Kahvin elinkaaren ensimmainen vaihe on kahvipapujen viljely. Toisessa vaiheessa kypsat
kahvipavut kerataan ja kuljetetaan Suomeen, missa ne jauhetaan ja paahdetaan. Valmis
kahvi pakataan ja toimitetaan kuluttajille. Elinkaaren viimeisessa vaiheessa kahvikupil-
linen valmistetaan kahvinkeittimessa ja jauhettu kahvi ja sen pakkaukset havitetaan tai

kierratetaan.

Kahvin luontojalanjalkea on tutkittu, ja on tiedossa, etta kahvipapujen viljelylla on selkeasti
suurin vaikutus kahvin jalanjalkeen3$, kun huomioidaan koko tuotteen elinkaari. Viljelyala
on poissa alueen alkuperaiselta luonnolta, ja viljelyssa voidaan kayttaa lannoitteita, torjun-
ta-aineita ja kasteluvetta. Kuljetuksella, jauhamisella, paahtamisella, pakkaamisella ja
keittamisella on kaikilla omat vaikutuksensa (mm. energian kulutus), mutta naiden merkitys

on hyvin pieni alkutuotantoon verrattuna.

Koska maankaytt6on kytkeytyva kahvipapujen viljely on todettu selkeasti olennaisim-
maksi seikaksi, tulee hyvan ymparistovaittdman liittya papujen tuotannon luontovai-
kutuksiin. Kuljetukseen, jalostusmenetelmiin, tai pakkaukseen liittyvat viestit eivat sen
sijaan ainakaan yksinaan kertoisi olennaisista vaikutuksista ja niihin liittyva viestinta olisi

kuluttajaa harhaanjohtavaa.

36 https://jukuri.luke.fi/handle/10024/546226; https:/lutpub.lut fi/bitstream/handle/10024/167240/
Kandidaatintyo_Karjalainen_Elina.pdf?sequence=1



3.4 Huomioi johtajuus ja jatkuva
parantaminen

Luonto- ja ilmastovaittamia koskevan saantelyn ja valvonnan tiukentuminen
palvelee erityisesti kuluttajia, jotka pystyvat sen johdosta paremmin arvioi-
maan valintojensa vaikutuksia. Yrityksissa tiukentunut saantely voi johtaa
pelkoon viherpesusyytoksista, joka puolestaan voi vahentaa vastuullisuus-
viestintaa ja pahimmillaan myos toimia sen takana. Tama ei kuitenkaan ole
saantelyn tarkoitus. Keskeinen tavoite on estaa viherpesua eli perattomien,
liioiteltujen ja epaselvien kestavyysvaittamien ja -mainosten esittaminen.
Tama on aidosti vastuullisesti toimivien yritysten etu.

Mikali Green Claims -direktiivi hyvaksytaan, on EU:ssa kattavat ja tiukat
saadokset siita, miten yritysten tulee toimia viestinnallisesti ja toimenpiteita
suunnitellessaan. Direktiivi yhdessa muun kiristyvan lainsaadannon kanssa
antaa selkeat raamit sille, miten yritykset voivat minimoida haitalliset vaiku-
tukset, kantaa vastuun omista vaikutuksistaan, ja luoda kestavasti positiivisia
vaikutuksia.
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Ilmasto- ja luontovaittamien laatiminen helpottuu, kun luontotyon
perusta on kunnossa. Tavoitteena tulee olla luonnon integroiminen
lilketoimintaan. Tassa auttaa jatkuvan oppimisen ja sopeutumisen asenteen
omaksuminen, silla menetelmat vaikutusten arviointiin kehittyvat jatkuvasti.
Tama edellyttaa vahvaa johtajuutta organisaation ylimmalta johdolta, selkean
vision ja tavoitteiden asettamista seka yrityskulttuuria, jossa aidosti ymmarre-
taan ilmaston ja luonnon merkitys pitkalla aikavalilla kannattavan liiketoimin-
nan mahdollistajina.

Johdon sitoutuminen on ratkaisevan tarkeaa, koska kestavyyshaasteet, kuten
ilmastonmuutos ja luontokato, ovat monimutkaisia ja toisiinsa kytkeytyneita.
Ratkaisut edellyttavat pitkan tahtaimen ajattelua, seka eri osastojen, liikketoi-
minta-alueiden ja -yksikoiden valista yhteistyota, ja halukkuutta investoida
uusiin teknologioihin ja lilkketoimintamalleihin.

Yritys, joka asettaa luonnon ja vastuullisuuden
likketoimintastrategiansa ytimeen, pystyy varautumaan
ymparistoon liittyviin riskeihin tehokkaasti ja
viestimaan ilmasto- ja luontotyosta tavalla, joka
vastaa seka saantelyyn etta kuluttajien muuttuviin
vaatimuksiin.
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